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Mein Schreibenvom  7.0ktober 2018 und 22.November 2018

Petition "erkehrsflughdfen und Landepl.&tze"
zum "Politikerbrief" Stand 1.M$i 2017,
"Europaisches Recht ist umzusetzen ..." ;
Erinnerungen a1dleLnasUﬂte Entscheidung
des Deutschen Bundestages gem. vargen, Schreiben ;
Widerspruch gegen Ihre Nﬁkhnwx;der

weiteren Bearbeitung der Petition gem. Threm Schreiben

vom 1. Februar 2019 l

Sehr geehrter Herr lendt, |

Thr vorgen. Schreiben haban wiL mit groflem Er-
staunen z.K. genomman.
Dies nicht nur deshalb, weil es innerhalb kur-
zer Zeit nach einjadhriqer Searbeitungsdauer
schon dis 2. Ablehnung der Bearbsitung der Pefi-
tion zum Inhalt hat, sondern mit Ausnahme der
Uberschrift ebenfalls jeden 3ezua zu geltendem

Ubergeordneten Recht und realen Fakten vermis-

sen 183t - eine schwachs Leilstung, Herr Yor-
sit.zender !

TIch habe mich deshalb entschl&ssen, mit diesem
Widerspruch recht kompromiBlos "Klartext" zu

reden. -2 -
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Dies auch deshalh, weil mit dilesem 3eschluB de facto disz gesamte VYerant-
wortung auf das BER-planstellungsbefugte Land Brandenburg , von welchem

noch immer keinerlei 5t=1lungnahme vorliegt, abgeschoben wird.

Der Deutsche Bundestag und das| Abgeordnetenhaus Berlin haben sich bis
jetzt schon ihrer Verantwortung fir das BER-Projekt,i.Vbdg. damit auch
der Gestaltung der Zukunft und des Erhalts des derzesitigen Berliner Flug-

hafensystams, trickreich aber rechtlich irrelsvant entzogen !

Dem Ausstehen jeder Stellunaonahme der Exekutiven von Bund und Landern
seit mehr als anderthalb Jahren wurde damit augsnscheinlich auch lesgisla--

tiv taktisch Rechnung getragen.

Man kdnnte meinen, dis Ihrem Schreiben bheigefiigte BeschluBempfehlung zur
Ablehnung des Petitionsausschusses besziehe sich nur auf meine "Erinne-
rungs-Schreiben® zur parlamentarisch noch offenen 3shandlung des "Politi-
ker-8risfes" Stand 1.Mai 2017,| verfaBt von drei r=gionalsn Blragerinitia-
tiven, da anoefihrt wurde, "meinerseits" fir die Nichtzertifizierbarkeit
des BER-Projektes wegen RechtsverstiBien "nahers Snezifizisrungen, die
(die) Behauptuna (!) bagrinden kdnnten" nicht vorgenommen worden seian
und der AusschuB "vor diesem Hintergrund ... nur auf die zutreffenden

Ausfihrungen des BMVI verweisen" konne. Haben Sis diese qeprift ?

Die BMVI-Ausfilhrungen nshmen némlich nur auf die Zulassung von Alt-Schi-
nefeld SXF Bezug, deren GUltigkeit als Bestandsflughafen nach alliiertem
Recht unsererseits niemals angezweifelt wurds, wihrend £Ur den BER, spe-
ziell seine Sidbahn, aktuelle Vorschriften der ICAQ wie das ICAC Ooc.
9184, Airport Plsnnina Manual,|gelten, welches nicht eingeshalten wurde,
da es die Ausrichtung von Pisten auf "besiedsltes Gebist", wis geschehen.
verkietet; die vom BMVI als selbstverstdndlich vorausaesetzte Mdglich-
keit der "Anpassung ... nach Durchféhrung erforderlicher Prifungen"

ist deshalb irreal - diese |Prifung kann nicht bestandesn werdzan |

Auch anders Grinde gshen an der Wirklichkeit vorbei, wie

- unsersrseits angeblich vorgebrachte "unzursichends Kapazititan! wo-
durch der BER nicht zsrtifizierungsfihig sei" - es ist vielmehr so,
daB es dies wegen ICAQ-Bestimmungs-Verletzungen als EU-Mindestvor-
schriften nicht ist, woraus grst dis "mangelnde Kapazitit" hezidglich
nur einer zur Verflgung stehenden Piste (Nordhahn) statt eingeplanter
2 Pisten resultiert !

- Die Finanzisrung, zu deren "Spekilationen" sich wader Petitionsausschup
noch Bundestag und BMVI "beteiligen" wollen, war unsererseits mit $achs
licher Begrindung stattdessen i.Vhdg. mit Bedenken zur Tilgungsmdglich-
keit hoher Kredite bei nur mdglichem BER-Betrieb auf nur einer Piste
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infrage gestellt worden, weshalb zur Sicherheit eine Trennung der FBB
GmbH in eine SXF-TXL-Betrishsgesellschaft und sine BER-Projektgasell-
schaft empfohlen wurde, um wenigstens dis Existenz des derzeitigen Ber-
liner Flughafensystems dadurch nicht zu gefdhrden Spekulation ? Nein:

Risiko-Management-Uberlegungen !

Die bundesverfassungsgerichtlgche Prifung hat offensichtlich den
behaupteten angeblichen AbschluB der BER-Umweltvertraglichkeitsprifung
als gegeben vorausgesetzt, aber nicht aeprift, jsdoch wurde diese zwar
begonnen, aber nicht mit nachweishar positivem Ergebnis zum Abschlul3
gebracht, so daB deshalb das Eroebnis des vorhesrigen Raumordnungsver-
fahrens (ROV 1984) weiterhin gilt, welches einen GroBflughafen geméh
aktuellem "Masterptan" am Sta&dort Schonefeld ausschlieft - Gsmeinden
klagen bereits dagesgen !

Der BER-PFB ist auch deshalb standortwidrig, weil weder seine eignen
Bestimmunaen noch die des ihm | zugrundeliegenden "Konsensheschlusses"
von 1385 eingehalten wurden, wie z.B. die U7-Verlangsrung nach Schine-
feld, jetzt wisder in der ”neﬂen" Diskussion, aber unsererseits schon
lange angemahnt.

Auch Thre Positionen zu den Valksentscheiden zu Tegel in Berlin und zu
dem selbst von Regierung und ﬂandtaq aebilligten Nachtflugverbot in
Brandenburg sind gem. BROCKHAUS RECHT rechtswidrig, weil VYolks-ENTSCHEI-~
DE als Entscheide des Souverdns bei Meinungsverschiedesnheiten mit der
Legislative RECHTLICHEN VURH!NG als "Ubergeordnetes"Recht" besitzen,
und dies auch gegeniber gemsinsamen Planungsgrundlagen der Linder
wie Landesentwicklungsplénen (LEP).

Ferner widerspricht dis Schﬁnekeldsr Luftverkehrskonzentration u.a.
deshalb dem grundgesetzlichen Gesundheitsschutz, weil auch des BVerwG-
Urteil von Ende 2012 zur Neuberechnung der Schallschutzzonen zu "alten”
(PFB) und "neuen" (DSF) Flugrouten mit Zuschldgen bisher nicht umae-
setzt wurde, sondern stattdsssen anstelle des varsprochenen PFB-Schall-

schutzes mit "Weltniveau" (berwiegend nur Entschidiounaszahlungen statf

SchallschutzmaBnahmen von der Flughafengessellschaft finanziesrt wurden
- die Ausnahmeregelung des PF3 wurde fir Betroffene zu Standardrzoe-
lung umgedeutet, mutiert, und dabei war in ‘der PFB-Regslung die nun

geplante Verdoppeluna der Fluoéapazitét noch gar nicht bericksichtiot,
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DaB die vorstehend anqefﬂhrteL Fakten in einem ausaesprochenen ERINNE-
RUNGS-SCHREIBEN hetreffs noch| ausstehender Entscheidungen zu einer sehr
umfangreichen juristisch-fachLichen Zusendung Ublicherwsise nicht zum
Ausdruck gebracht werden, ist eine Selbstverstandlichkeit und geschah
deswegen meinerseits auch nicht.
|
DaB dies Ihrerseits nicht erkannt wurde und in Ihrer Entscheidung Berick-—
sichtigung fand, 148t allerdings darauf schlisBen, dafB
- der "Offene 3Brief" "EU-Recht ist umzusetzen ..." nicht en detail gele-
sen wurde oder aber nicht vérstanden wurde, und
- man sich um einen Entscheid‘entsprechand dem offensichtlich geringen
Interesse der Exskutive am Berliner Flughafensystem bemihte und man
sich dazu eine Argumentation exekutiv-subalterner Art zusammenstoppel-
te, welche viele Leser ohijektiv gem. den vorstehendsn Ausflhrungen nur

als "Fake-News-Konglomrat" dezeichnen werden !

Ich gestatte mir deshalb, Ihnén diesbeziglich den aktuzllsn Schriftver-
kehr mit dem Abgeordnetenhaus lvon Berlin besizulsgen, da die darin enthal-
tene Charakterisierung der Arbeit von Teilen der Legislative agem. Schrei-
ben vom 2.Februar 2013 auch alF relevant fir die Arheit dss Petitionsaus-
schusses des Deutschen Sundestagss erachtet wsrden kinnte.

Wir erwarten deshalb noch imme% eine Revision Ihrer Entscheidung, wenn

Si
len. |

Mit freundlichen GriBes |

~ ’({7 ,". 2. C fa—
Z"i.A. Dr.G.Brigse, ETCHYALDER BT FUR TCHERHETT,
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UMD N&U—HFLL[NEF?OT .

wirklich rechtsstaatlichen Grundsitzen zum Durchbruch verhslfesn wol-
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Anlagen:

- Schreiben des Petitionsausschusses dés Abgeardnsterhauses von Berlin vom 14.12.2018
mit Anlagen
- Schreiben vom 20.Januar 2019 an das Abqeordnetenhaus Berlin
(mit primér rechtlicher Argumentation)
- Schreiben des Petitionsausschusses dés Abgeardneterhauses von Berlin vom 31.01.2019 mit Anlane
- Schreiben vam 3.Februar 2019 an das Abgeordnetenhaus von Rarlin

(mit primér politischer Argumentation)



